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შესავალი

13 მაისს „ქართულმა ოცნებამ“ თვითგამოცხადებულ პარლამენტში 
მესამე მოსმენით მიიღო ახალი რეგლამენტი, რომლითაც მთელი 
რიგი საკითხები ახლებურად წესრიგდება. კერძოდ, მნიშვნელოვნად 
სუსტდება ანგარიშვალდებული პირებისთვის საკონტროლო მექანი-
ზმები და მცირდება საკომიტეტო განხილვები, იზღუდება მოქალა-
ქეთა წვდომა საპარლამენტო საქმიანობაზე. 

საკომიტეტო განხილვების გაუქმება ცალკეულ პირთა არჩევისას

ახალი რედაქციით, ცალკეული საკითხები, როგორიცაა თანამდებო-
ბის პირების არჩევა, დროებითი საგამოძიებო და სხვა დროებითი 
კომისიების შექმნა, მთავრობისთვის ნდობის გამოცხადება, საქა-
რთველოს პრეზიდენტის არჩევა და თანამდებობის პირის იმპიჩ-
მენტის წესით თანამდებობიდან გადაყენება, აღარ ექვემდებარება 
საკომიტეტო განხილვას.1 ეს საკითხები პირდაპირ პლენარულ სხდო-
მაზე გავა. გაუგებარია კანონმდებლის მიერ ამ ფორმით საკითხთა 
სელექცია. საპარლამენტო საქმიანობის სამუშაო პროცესი სწორედ 
კომიტეტებში მიმდინარეობს. მაგალითად, ნდობის გამოცხადებისას 
შესაბამისი მინისტრობის კანდიდატები დარგობრივი სპეციალიზა-
ციის მიხედვით წარდგებიან შესაბამის კომიტეტებში, სადაც სამთა-
ვრობო პროგრამის შესაბამისი მიმართულებები განიხილება.2 ახალი 
რედაქციით ეს პროცედურა ამოღებულია. შესაბამისად, კომიტეტებს 
მინისტრთა კანდიდატების პორტფელებთან შესაბამისობის დადგე-
ნის სიღრმისეული შესაძლებლობა აღარ მიეცემათ და პარლამენტის 
წევრებს მოუწევთ მხოლოდ პლენარულ სხდომაზე გამართული მოს-
მენის შედეგად ჩამოიყალიბონ პოზიცია. გარდა ამისა, მოქალაქეებს 
შესაძლებლობას უკარგავს დაესწრონ კომიტეტს და დასვან შეკითხვა. 
ეს კი, ნდობის ვოტუმს ილუზორულს ხდის. შალვა პაპუაშვილის გა-
ნცხადებით, მანამდე მოქმედი პროცედურა აღარ არის მიზანშეწო-
ნილი, რადგან სამთავრობო გუნდს მაინც უმრავლესობა წარადგენს 
და ამიტომ, აპრიორი მას მხარს დაუჭერს უმრავლესობა, ხოლო ოპო-
ზიცია - არა.3 შესაბამისად, მისი აზრით, საკომიტეტო განხილვის სა-
ჭიროება აღარ დგას. მაგრამ ეს არგუმენტი მყიფეა, რადგან იგი ყუ-
რადღების მიღმა ტოვებს შემთხვევას, როდესაც სამთავრობო გუნდს 
არა უმრავლესობა, არამედ კოალიცია წარადგენს. კოალიციური მთა-
ვრობის წევრთა მოსმენა და მათთვის შესაბამისი კითხვების დასმა 

1 რეგლამენტის პროექტი, 41-ე მუხლის მე-2 პუნქტი.
2 საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტი, 160-ე მუხლის მე-3 პუნქტი.
3 პარლამენტის პლენარული სხდომა - 15.04.2025, 47:00-49:40.
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აუცილებელი იქნება საკომიტეტო განხილვებზე. სხვადასხვა ტიპის 
კოალიციაში, შესაძლოა, მისი წევრები ერთ აზრზე არ იყვნენ. ეს კი ბუ-
ნებრივად გამოიწვევს წარდგენილი სამთავრობო გუნდის მიმართ გა-
რკვეული კითხვების გაჩენას, რომელთაც, პასუხი, მათი სპეციფიკიდან 
გამომდინარე, კომიტეტის სხდომაზე უნდა გაეცეს. შემოთავაზებული 
რედაქცია არსებულ მოცემულობაზეა გათვლილი და არ ითვალისწი-
ნებს სხვა შესაძლო საპარლამენტო კონფიგურაციებს მთავრობის 
ფორმირებისას.

სამუშაო ჯგუფის ორგანიზების ახლებური მოწესრიგება

კომიტეტის სამუშაო ჯგუფის ორგანიზების საკითხებისა და სხდომე-
ბის ოქმების განთავსების ვალდებულება პარლამენტის ვებგვერდზე 
აღარ არის გათვალისწინებული ახალ პროექტში. საია წლების განმა-
ვლობაში მოუწოდებდა პარლამენტს შიდა სუბიექტების იმგვარი ორ-
განიზებისკენ, რომელიც მკაფიოს გახდიდა მათ მუშაობაზე გარე კო-
ნტროლის შესაძლებლობას.4 საიას რეკომენდაციით ჩამოყალიბდა 
კომიტეტის სამუშაო ჯგუფის მომწესრიგებელი ამჟამინდელი ნორმა. 
აქამდე არსებული რედაქციით, ჯგუფის უფლებამოსილების ვადა 
უნდა დაედგინა კომიტეტს, ჯგუფის შექმნის შესახებ გადაწყვეტი-
ლება კი, რომელიც მოიცავდა ინფორმაციას მისი შემადგენლობის, 
მიზნებისა და მუშაობის ვადების შესახებ, ჯგუფის შექმნიდან 14 დღის 
განმავლობაში უნდა განეთავსებინათ პარლამენტის ვებგვერდზე.5 
ამასთან ერთად, ჯგუფს ჰქონდა ვალდებულება, სხდომის ოქმები 
გამოექვეყნებინა პარლამენტის ვებგვერდზე და კომიტეტისთვის წა-
რედგინა თავისი მუშაობის შედეგი, რომელიც ასევე ქვეყნდებოდა სა-
ჯაროდ.6 ცვლილებები კი, მიღწეულ პროგრესს უგულებელყოფს.

მინისტრის საათის გაუქმება

საკონტროლო მექანიზმებთან დაკავშირებით ასევე უნდა აღინიშნოს, 
რომ გაუქმდა მინისტრის საათი და თემატური მოკვლევის ჯგუფი. მი-
ნისტრის საათი თავისი არსით ანგარიშვალდებულების ერთ-ერთი 
მექანიზმია, და მას მნიშვნელოვანი მოდიფიცირება სჭირდებოდა. 

4 ვახუშტი მენაბდე და სხვები, საპარლამენტო კონტროლი კონსტიტუციისა და რეგ-
ლამენტის რეფორმის შემდეგ, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, 
2020,  79-82. ალავერდაშვილი, გ. კაპანაძე, ნ. საპარლამენტო კონტროლი მეათე მოწვე-
ვის პარლამენტში: პირველი ნაწილი, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოცია-
ცია, 2023, 73-83.
5 საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტი, 46-ე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტი.
6 იქვე, მე-7 და მე-8 პუნქტები.
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საიას რეკომენდაცია იყო, მასთან ერთად დამკვიდრებულიყო  ე.წ. 
სამთავრობო საათი, რომელიც კონტროლის უკეთესი მექანიზმია და 
დეპუტატებს მისცემდა საშუალებას მათთვის აქტუალურ საკითხებზე 
მიეღოთ პასუხი.7 ამ მექანიზმის ამოღების მიზეზად განმარტებითი 
ბარათი მიუთითებს ინტერპელაციის სიხშირის ზრდაზე, რაც სრულე-
ბით გაუგებარი არგუმენტია. ინტერპელაცია მინისტრის საათისგან 
მნიშვნელოვნად განსხვავებული მექანიზმია და მას ვერ ჩაანაცვლებს, 
ვერც შინაარსობრივად და ვერც პროცედურული თვალსაზრისით. 
ხოლო მინისტრის საათის უბრალოდ გაუქმებით და სანაცვლოდ მხო-
ლოდ ინტერპელაციის არსებობის არგუმენტირებით საზედამხედ-
ველო მექანიზმები მნიშვნელოვნად დასუსტდება. მინისტრის საათის 
დანიშნულება იყო მინისტრის გამოცხადება პლენარულ სხდომაზე 
და სამთავრობო პროგრამის საფუძველზე მისი მიმართულებით ჩა-
ტარებული საქმიანობის ანგარიშის წარდგენა პარლამენტისთვის. 
ინტერპელაციის დანიშნულება კი განსხვავებულია. ამ შემთხვევაში, 
საპარლამენტო ფრაქცია ან არანაკლებ 7-კაციანი ჯგუფი უგზავნის 
შეკითხვას მინისტრს ან პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებულ 
სხვა ორგანოს, რომელიც ვალდებულია მას უპასუხოს პარლამენტის 
სხდომაზე. შეკითხვის შინაარსს განსაზღვრავს ავტორი და შეიძლება 
სამთავრობო პროგრამასთან არც იყოს დაკავშირებული. ამასთანავე, 
მინისტრის საათის ფარგლებში მხოლოდ მინისტრებს უსმენენ, ინტე-
რპელაცია კი საშუალებას იძლევა სხვა ანგარიშვალდებული ორგანოს 
ხელმძღვანელსაც მოუსმინონ.

ინტერპელაციისა და სამთავრობო საათის ნაზავი

პირველი მოსმენის შემდეგ ახლებურად ჩამოყალიბდა ინტერპელა-
ციის ნორმა. ახლებურად ჩამოყალიბებულ რედაქციაში გარკვეული 
პროცედურული საკითხებია შეცვლილი. წერილობით კითხვასთან 
ერთად, შესაძლებელია დაისვას ზეპირი კითხვაც, რაც მომხსენებლის 
განმარტებით, შეიძლება განსხვავდებოდეს ინტერპელაციის შეკი-
თხვისგან და ეხებოდეს აქტუალურ საკითხებს.8 მისივე განმარტებით, 
ახალი რეგლამენტის ავტორების მიზანი იყო ინტერპელაცია დამ-
სგავსებოდა სამთავრობო, ე.წ. შეკითხვის, საათს. ამის არგუმენტად 
კი მოჰყავს ის, რომ კონსტიტუციით მხოლოდ ინტერპელაციის მექა-
ნიზმია განსაზღვრული და სხვა, მინისტრის თუ სამთავრობო საათი 

7 ალავერდაშვილი, გ. კაპანაძე, ნ. საპარლამენტო კონტროლი მეათე მოწვევის პარ-
ლამენტში: პირველი ნაწილი, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, 2023, 
21-23.
8 მომხსენებელი შალვა პაპუაშვილი, ხელმისაწვდომია: https://streaming.parliament.ge/
parl01/2025-05-13T12:57:19+04:00,  განახლებულია: 13.05.25.
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- არა. ამიტომ, პაპუაშვილის განცხადებით, იმისათვის, რათა არ და-
ერღვიათ კონსტიტუცია და არ შემოეტანათ ისეთი მექანიზმი, რომე-
ლიც მასში არ წერია, ინტერპელაცია ფაქტობრივად დაამსგავსეს „შე-
კითხვის საათს“. ინტერპელაცია და სამთავრობო საათი არსებითად 
განსხვავებული მექანიზმებია. სამთავრობო საათის დანიშნულებაა 
აქტუალურ საკითხებზე მინისტრის პასუხები მოისმინოს მოკლე კი-
თხვა-პასუხის რეჟიმში. საია ამ მექანიზმის დამკვიდრებას გამუდმე-
ბით მოითხოვდა.9 ის ფაქტი, რომ რაღაც ექსპლიციტურად კონსტი-
ტუციაში არ წერია, ავტომატურად არ აქცევს არაკონსტიტუციურად 
კონკრეტულ მექანიზმს. კონსტიტუციები სხვადასხვა ფორმისა და ში-
ნაარსისაა. თუმცა მათი გამაერთიანებელი სწორედ ფუნდამენტური 
პრინციპებია. პარლამენტარიზმის მთავარი ორგანო არის პასუხის-
მგებელი მთავრობა.10 შესაბამისად, საკონტროლო ფორმები აღმას-
რულებელ ხელისუფლებაზე, შეიძლება განსხვავებული იყოს. მთა-
ვარია საკანონმდებლო ორგანოს ჰქონდეს მიზანზე ორიენტირებული 
ეფექტიანი კონტროლის საშუალება. არგუმენტი, რომ, თუ მექანიზმი 
კონსტიტუციით არ არის გათვალისწინებული, მას რეგლამენტში 
ადგილი არ უნდა ჰქონდეს, არ არის სამართლებრივად გამართული. 
ამ ლოგიკით, მთელი რიგი საკითხებისა, როგორიცაა სამუშაო ჯგუფი, 
ნდობის ჯგუფი, კომიტეტის სამოქმედო გეგმა და ა.შ., არაკონსტიტუ-
ციურია და არ უნდა ეწეროს პარლამენტის რეგლამენტში. ზოგად კონ-
სტიტუციურ პრინციპებს მიმდინარე კანონმდებლობაში პარლამენტი 
აზუსტებს. კონსტიტუციური ჩანაწერი - „პარლამენტი [...] კონსტიტუ-
ციით დადგენილ ფარგლებში კონტროლს უწევს მთავრობის საქმია-
ნობას“ - მიემართება აღმასრულებელი ხელისუფლების საქმიანობის 
კონსტიტუციით დადგენილ მასშტაბს. ამ ჩანაწერით არ იზღუდება 
პარლამენტარიზმში დამკვიდრებული და აღიარებული საკონტროლო 
მექანიზმების გამოყენება. წინააღმდეგ შემთხვევაში, გამოვა, რომ კო-
ნსტიტუცია დაბრკოლებაა სამართლებრივი და დემოკრატიული სა-
ხელმწიფოს პრინციპების დაცვის გზაზე, რომელთა გარანტირებაც 
თავადვე აქვს გაცხადებული. კონსტიტუცია ვერ იქნება არაკონსტიტუ-
ციური მიზნების მიღწევის საშუალება. ეს ეწინააღმდეგება მის raison 
d’être-ს. შესაბამისად, სრულად შესაძლებელია ინტერპელაციის მექა-
ნიზმი დარჩეს არსებული სახით, ხოლო მასთან ერთად დამკვიდრდეს 
ე.წ. შეკითხვების თუ სამთავრობო საათის პროცედურა. გარდა ამისა, 
პროცედურის დასრულებისას აღარ არის გათვალისწინებული და-

9 ალავერდაშვილი, გ. კაპანაძე, ნ. საპარლამენტო კონტროლი მეათე მოწვევის პარ-
ლამენტში: პირველი ნაწილი, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, 2023, 
22-23; ვახუშტი მენაბდე და სხვები, საპარლამენტო კონტროლი კონსტიტუციისა და 
რეგლამენტის რეფორმის შემდეგ, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, 
2020,  28-31.
10 ლოვო, ფ. პარლამენტარიზმი,  მ. ბალავიძის და ნ. ცქიტიშვილის თარგმანი, 2005, 87.
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დგენილების მიღება. ინტერპელაცია არის შეკითხვის რთული პრო-
ცედურა, რომელიც, მიღებული პასუხიდან გამომდინარე, შეიძლება 
მთავრობისთვის უნდობლობის გამოცხადებითაც დასრულდეს. კო-
ნსტიტუციის მიხედვით, ინტერპელაციის პასუხი შეიძლება გახდეს 
პარლამენტის განხილვის საგანი. პარლამენტი საკითხის განხილვის 
შედეგად იღებს დადგენილებებს. 

თემატური მოკვლევის ჯგუფი უქმდება

თემატური მოკვლევის ჯგუფის დანიშნულება იყო კონკრეტული პრო-
ბლემური საკითხის დამუშავება, რეკომენდაციების შექმნა და მათი წა-
რდგენა კომიტეტისთვის ან პლენარული სხდომისთვის. საპარლამე-
ნტო პრაქტიკაც მიუთითებს, რომ მას საკმაოდ აქტიურად იყენებდნენ. 
თუმცა მექანიზმს ჰქონდა გარკვეული ხარვეზები, და მათი გამოსწო-
რების რესურსიც არსებობდა.11 მიუხედავად ამისა, კანონმდებელმა 
არჩია, გაექრო მექანიზმი, იმ არგუმენტით, რომ მას დროებითი კო-
მისია ჩაანაცვლებდა, რასაც სათანადო არგუმენტად ვერ მივიჩნევთ, 
რადგან დროებითი კომისია პარლამენტის მიერ იქმნება, ხოლო თე-
მატური მოკვლევა თავისი არსით საკომიტეტო მექანიზმია, რომელიც 
დარგობრივ დონეზე შეისწავლის საკითხს, გამოკვეთს პრობლემებს 
და ისახავს გადაწყვეტის გზებს, ხოლო ამ პროცესში სხვადასხვა და-
ინტერესებული მხარის სავალდებულო ჩართულობას ითვალისწი-
ნებს. მით უმეტეს იმ ფონზე, როდესაც დროებითი კომისიის შექმნის 
კვორუმი გაიზარდა და ნაცვლად დამსწრეთა ხმების უმრავლესობის, 
მაგრამ არანაკლებ პარლამენტის სრული შემადგენლობის ერთი მე-
ოთხედისა, ცვლილებით, ერთი მესამედი იქნება. ანუ, თუ აქამდე 38 
დეპუტატი იყო საკმარისი, ახლა 50 დეპუტატი დასჭირდება.

მნიშვნელოვნად შემცირდა პარლამენტის და კომიტეტის საქმიანობა 
სტრატეგიული და შედეგზე ორიენტირებული მიმართულებით, კერ-
ძოდ, პარლამენტი და კომიტეტი აღარ იქნება ვალდებული შეიმუ-
შაოს სამოქმედო გეგმა, ხოლო კომიტეტის მიერ შემუშავებული წლი-
ური ანგარიში ცალკე არ წარედგინება პარლამენტს და არც საჯაროდ 
გამოქვეყნდება.

11 ვახუშტი მენაბდე და სხვები, საპარლამენტო კონტროლი კონსტიტუციისა და რეგ-
ლამენტის რეფორმის შემდეგ, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, 
2020,  68-76.
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დროებითი საგამოძიებო კომისიის მუშაობის წესების 
მოდიფიცირება

დროებითი საგამოძიებო კომისიის სხდომებთან დაკავშირებით, აღარ 
არსებობს ვალდებულება კომისიამ თვეში მინიმუმ 2 სხდომა მაინც 
ჩაატაროს. რეგლამენტი სხდომების ჩატარების სიხშირის დისკრე-
ციას მთლიანად ამ სუბიექტს გადასცემს. ამასთანავე, დროებითი სა-
გამოძიებო კომისიის თავმჯდომარის უფლებამოსილებები შეიძლება 
გაფართოვდეს ამ კომისიის დებულებით. კერძოდ, ახალი ჩანაწერის 
მიხედვით, კომისიის თავმჯდომარის „სხვა უფლებამოსილებები“ გა-
ნისაზღვრება რეგლამენტითა და ამ კომისიის დებულებით.12 ეს ჩანა-
წერი ფაქტობრივად საშუალებას იძლევა თავმჯდომარე საკმაოდ ფა-
რთო უფლებამოსილებით აღიჭურვოს იმის ფონზე, რომ დებულებას 
თავად კომისია შეიმუშავებს. მსგავსი ჩანაწერია დროებითი კომისიის 
თავმჯდომარესთან მიმართებით.13 უფლებამოსილებები მხოლოდ 
რეგლამენტით უნდა იყოს განსაზღვრული, რათა მკაფიო იყოს ამ პი-
რის მოქმედების არეალი.

საპარლამენტო საბჭოები უქმდება

ახალი რეგლამენტის პროექტიდან ამოღებულია გენდერული თანა-
სწორობის, ღია მმართველობისა და ბავშვის უფლებათა დაცვის მუდ-
მივმოქმედი საპარლამენტო საბჭოები, რომლებიც გარკვეულ როლს 
ასრულებდნენ ძირითადი უფლებებისა და კარგი მმართველობის 
საკითხების გაუმჯობესების მიმართულებით. მაგალითად, ღია მმა-
რთველობის საბჭოსთან კოორდინაციით საიამ მიაღწია არაერთ 
პოზიტიურ ცვლილებას პარლამენტში, რაც საჯარო ინფორმაციაზე 
წვდომის გაადვილებაში გამოიხატა. ეს კი სამოქალაქო საზოგადო-
ებას უმარტივებდა შესაძლებლობას თვალი ედევნებინა საკანონ-
მდებლო ორგანოს საქმიანობისთვის და, ცალკეულ შემთხვევებში, 
გაეცა შესაბამისი რეკომენდაციებიც. საბჭოების ამოღება უკან გადა-
დგმული ნაბიჯია დემოკრატიის გაძლიერების გზაზე.

12 რეგლამენტის პროექტი, მე-2 მოსმენის რედაქცია, 62-ე მუხლის მე-3 პუნქტის „ე“ 
ქვეპუნქტი.
13 იქვე, 73-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი.
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ახალი რეგლამენტით ასევე იცვლება ბოიკოტის ფარგლები და  დე-
პუტატებს მისი გამოცხადება არა ზოგადად, არამედ დღის წესრიგის 
კონკრეტულ საკითხთან მიმართებით შეეძლებათ.14 ბოიკოტი პო-
ლიტიკური პროცესის ნაწილია. მას სამართლებრივი განზომილება 
ნაკლებად აქვს, თუმცა აუცილებელია სრულფასოვანი შენარჩუნება. 
პარლამენტი საბოლოო ჯამში პოლიტიკური პროცესების ადგილია. 

შეჯამებისთვის უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოთ გამოთქმული შეფასე-
ბები მიუთითებს დემოკრატიულ უკუსვლაზე. პარლამენტი უარს ამ-
ბობს საკუთარი კონსტიტუციური ფუნქციების ჯეროვან შესრულებაზე. 
ეს კი აკნინებს პარლამენტის როლს და ამცირებს აღმასრულებელ ხე-
ლისუფლებაზე კონტროლს.

14 რეგლამენტის პროექტი, 87-ე მუხლის მე-9 პუნქტი.
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